
































































































This paper aims at examining challenges in communication support for foreign
residents living in Japan, through the translation studies perspective. As a part of this
support, these residents are provided with multilingual information, which is a result
of the policy on multicultural cohesion taken on by Japan. This study will consider
these issues through three perspectives: 1) factors influencing the language selection
for the multilingual information, 2) qualitative analysis of the examples of texts
translated into multiple languages based on the skopos theory and 3) current situation
and challenges for translation as public service based on semi-structured interviews
with translators involved with the process of multilingalization of information.
As for the first perspective mentioned abo'ie, real challenges were examined
focusing on language selection for multilingalization of information, treating
translation as an independent phenomenon, and not as apart of the act of interpreting
as in Public Service Interpreting and Translation studies. Until now, there has been
no discussion regarding the stages prior to language selection, and so the factors for
this process together with the issues that need to be considered prior to this stage
need to be addressed independently. Based on the problems brought to light through
this study, it was suggested that, as factors for language selection, priority level of the
information to be translated and the frequency of its actualuation should be applied.
Information actualized frequently should be translated through a concentrated
translation process, and as for other information (actualized less frequently), its
mutlilingualization should be proceeded with.
The second perspective attempted to evaluate texts translated for foreign
residents in Japan using functionalist approaches. Information explaining issues such
as child allowance or the swine flu were used as translation text examples and the
following three languages were used in comparison: Japanese, English and Thai.
Even though the translation of these texts managed to achieve adequacy, evaluating
the target texts showed that it was impossible to examine consistency and unity of
the information between the two target languages. It was therefore suggested that the
111
translation needed to be evaluated taking into consideration non-textual factors such
as timeliness of translation responding to urgent situations.
The third perspective attempted to clariff data on challenges and current
situation of translation as public service, gained through semi-structured interviews
with translators using the qualitative analysis approach. Translators engaged in this
type of activities are employed as volunteers or specialist employees, and their
motivations and backgrounds vary from one to another. It was also clarified that
there is a concern regarding quality ofthe translators due to low translation fees and
unclear payment system. As for problems that need to be addressed, the translators
mentioned strengthening of cooperation with the users, infiltration into
cost-awareness and understanding towards the translators' work. These matters
exceed the role and responsibilities of each translator, however, they indicate that
these translators engage in their work of translation as public service from a broader
angle.
To summarize, regarding the multicultural cohesion policy, it is necessary to
consider support not only through translation but also interpreting for
multilingualization of information, since these foreign residents, who stay longer in
Japan, need to be independent. Multinugalization of information as a paft of the
multicultural cohesion policy, is currently transferring from the stage of securing
equal access to information, to the. stage of how to provide such information
effectively and efficiently. Results of this study can contribute to resolving problems
related to cost-effectiveness, by having indicated difficulties of quality control and






















































































































































































































































表 3‐1 在留資格等の区分別協力者の主な活動及び仕事 (N=20)
表 3…2 公的サービスとしての翻訳の経験年数と (年平均)受注件数
(N=20)
表 3‐3 言語別公的サービ







































































































































第 1節 問題 の背景
























イギリスでは「公的サービス通訳」 (pubhc seⅣice interpreting)と称され、南ア
フリカでは「リエゾン通訳」(liaison interpreting)と称される(Waden"62008:46,
Rudvin and TolllllaSSini 2008:246,Ozolins 2010)。さらに、役割に着日して「文化












































































































































5日本では日本通訳翻訳学会及び日本翻訳連盟があり、中国 (■anslatOrs Association of
China)、 台湾 (Taiwan Association of Ъanslation and lnterpretation)、 香港 (Hong
Kong Ъほnslation Society)、 1毒国 ( Korean Society oflnterpretation and nanslation
Studies)が存在する。また、国際会議に関して、3年毎にアジア各国Asian■anslators'
Forumやタイで2010年から開催されているInternational Conference on Transla■on
翻訳に関する議論や実践の歴史は古く、紀元前から行われてきた。宗教の流布、
貿易活動などを通して翻訳はコミュニケーション手段として重要な役割を果たして
























and lnterpretation、そして日本においても2010年から国際会議 (ЪanslatiOn Studies


































































































































































































































































中心インタビュー (the problem‐centered intewiew)の基準を考慮にしながら、イ
ンタビューガイ ドを作成した (付録Aを参照)。 また、問題中心インタビューの特徴
である簡単な質問表を作成し、人口統計学的なデータを中心に収集することを目的
11半構造化インタビューを実施する上で作成 される質問の項 目やテーマ、あるいは具体
的な質問文、さらにインタビュー進行上の指針などをリス トアップ したもの (ウヴェ
2011:640)。
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発ヲ更2:Kazuharu Yamamoto.“Process Based Factors of Language Selection for










































第 2節 情報 の多言語化 に係 る言語選定要因








































































事業名 要求額  査定額
2008年度  外国人行政サービス体制推進費
2009年度  外国人行政サービス体制推進費   3,235  2,720
2010年度  外国人行政サービス体制推進費   2,611  2,582






























年 度 事業名 当初予算現額(千円)
2008年度  多文化共生社会推進事業  23,613
2009年度  多文化共生社会推進事業  22,382
2010年度  多文化共生社会推進事業  22,194








化共生社会推進事業では、2010年度まで実施していた 「市 HPみのお生活ガイ ド
(日。英)の更新」のための事業は継続されなかつた。
箕面市ホームページにおいては更新を伴う多言語情報の提供は無料で利用できる






























れた。                   、








































































































































































































＼ 分 野 例 示
緊急時の対応に係る情報 地震、火災、テロ、防疫、防犯等
?


































































































































































































































(Cheshet et al.)(2003)やアングレリ (Angelelli)(2004)の研究で用いられた
質問項目や筆者の事前ヒアリングから得た内容を参考にし、9つの設間と22の質問

















































































































分析 (explicat市e content analysis)、要約的内容分析 (summarizing content






















ドネシア語、ポル トガル語、ロシア語は各 1名であつた (図3‐3)。なお、総対象言
語数が21言語で協力者の人数より多い理由は、フィリピン語の翻訳者の中に英語も
含めた2言語を翻訳の対象言語としている者が 1名いたからである。























































































































































































件未満で0件であつた。5件以上 10件以下は3名、次いで 11件以上 15件以下及び
16件以上20件以下が同数で2名であつた。
表 3Ⅲ2 公的サービスとしての翻訳の経験年数と (年平均)受注件数 (N=20)
1瘍











の協力者 3名の内2名は経験年数が 1年以上3年未満であり、11件以上 15件以下






表 3Ⅲ3 言語別公的サービスとしての翻訳件数との相関 (N域1)
















































































































































































































































































領域 カテゴリー サブ帰 ゴリー











































































































領壌 舟 ゴリー サブ着 ゴリー
説明的内容分析




















































































＼ 分 野 例 示
緊急時の対応に係る情報 地震、火災、テロ、防疫、防犯等
?






















































































































































































































































































リー は①組織としての対応(6事例で 18.8%)、②コーディネーターとしての対応 (17
事例で53.1%)、③特になし (9事例で28.1%)、に類型化した。カテゴリー はそれ
ぞれの業務範囲と責任に応じて生成した。










































































































































































































































































































































































































































































































































































一方 「非言語的要素に関する研修内容」は 16事例 (69.6%)であつた。
表 4‐8 希望の研修内容
構造化分析 要約的分析
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































た。次いで効果に対する「忠実性」が 5事例 (20%)であつた。そして、第 3には
「正確性」の4事例 (16%)が続いた。ただし、「忠実性」に関連したカテゴリーを
合わせると、事例数は9事例 (36%)となり、「結束性」カテゴリーよりも多かった。
翻訳方法として、結束性や忠実性の実現に翻訳者が最も配慮していたことが示され
た。
カテゴリー 別にサブカテゴリー に関して論じていく。「結束性」カテゴリーでは、
「省略」、「加筆」、「解説」の3つのサブカテゴリー に類型化した。「カロ筆」は、概念
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を表す語彙は説明を付け加える方略をである。一例として教育現場において、「中間
テス ト」は教育制度の違いによつて実施していない国もあるために「学期の中間時
期に実施するテス ト」というような翻訳を行つていた。「省略」は、形式な季節のあ
いさつは省略している事例が挙げられた。本事例は教育分野における翻訳であつて、
学校での文書が対象になつていた。完全に逐語的な訳は求められておらず、内容を
忠実に伝えるという目的を達成すれば十分であると考えられていた。次に「解説」
は、方法としては脚注を付けることである。脚注は略語の説明や制度の仕組みに対
する説明のために使われていた。また、訳出した結果に対して別の解釈も可能であ
ると判断した場合に脚注を加える事例も次の語りから見られた。
依頼者に聞いてもわからないだろうと思うようなことでもとりあえず聞いて
おくことで、自分の立場を守るためにも安心なので。あとで、おかしかつた
とか言われないように。ただし書きを入れている
この翻訳者の方略に関して、依頼者からの反応はないということであるので、本
方略が受け入れられていたことを示している。あるいは、翻訳の重要性に対する認
識が低く、翻訳者がとる方略に無関心かもしれない。しかし、誤訳等の指摘を受け、
翻訳の質に対する信頼を落とすよりは、事前策として脚注を付けるという手段をと
っているものと考えられる。
「形式に対する忠実性」について、逐語訳は、正確性の保持を目的としており、2
事例は共に司法分野での翻訳を経験した者であった。司法分野では逐語的に正確に
訳出する必要があることから、その影響を受けていると考えられる。音訳は固有名
詞を対象に適応されていた。
「内容に対する忠実性」におけるサブカテゴリーは、「パラフレーズ」の 1事例の
みであつた。パラフレーズは言い換えを意味するが、本翻訳者は日標言語内の語彙
を援用するのではなく、言い換えによつて訳出しているが、その理由は読み手が内
容を理解できるかどうかに最も重点を置いているためであった。日標言語内で使用
されている語彙を用いた場合、起点言語における意味とは必ずしも一致するとは限
らないため、内容を十分に理解できない可能性があると考えられる。
「効果に対する忠実性」におけるサブカテゴリー は、「適応」および「要約」であ
った。「適応」は、従来の枠組みに既に存在していたが、要約は新たな翻訳方略であ
る。まず、適応の項目であるが、目標言語内における使用語彙の適応が1事例挙げ
られた。本事例は先に挙げたパラフレーズと方法が反対であつた。日標言語内での
語彙の使用方法を確認 し、訳出に反映させるという方法である。パラフレーズを適
用する翻訳者も適応を適用する翻訳者も第一言語は日本語ではないが、読み手の理
解を最優先している点は共通していた。レジスターを合わせており、テクス トの効
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